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第１節 大衆社会論とアイデンティティ問題の登場 
 大衆や大衆社会とは何かについては、幾つかの見方があるが、その議論の典型は、W.
コーンハウザーの『大衆社会の政治』に求めることができる。コーンハウザーは、大衆社
会論を、「大衆社会の貴族主義的批判」と「大衆社会の民主主義的批判」に区分した
（Kornhauser 2008:21[18-19]）。貴族主義的批判は、大勢の大衆が政治に参加することに
よって、エリートとの距離が縮まり、エリートのもつ卓抜さや創造性が犯されるとする視
点に立ち、民主主義的批判は、エリートと非エリートの距離が縮まることが、エリートに
よる非エリートの全体主義的な支配に導く、とする見方に立っている。前者は、古くは、
ル・ボンらの群集論に始まり、典型的には、オルテガ・イ・ゼットや K.マンハイムによっ
て代表される。そして、後者は、E.レーデーラーや、H.アーレントによって代表される。
とりわけ、後者の民主主義的批判は、１９３０年代以降の、ナチズムの進展による大衆の
動員という時代背景と密接に結びついている。 
 コーンハウザーは、大衆社会論を貴族主義的批判と民主主義的批判という対照的な特徴
をもつものに二分したが、一方で、大衆社会の構造の点では、同一の特徴をもつとした。
それは、中間的な関係（家族・近隣関係・職場・クラブ・組合など）の解体に伴う社会の
原子化という見方である。そのことによって、個人は、強い疎外感とアイデンティティへ
の不安を抱き、その緊張から逃れるために現実から逃避しがちになる（Kornhauser 
2008:32[32-33]）。そうした大衆社会の構造は、エリートの立場から見れば、大衆の凡庸さ
によるエリートの卓越さへの侵害と映り、一方で、民主主義という立場から見れば、エリ
ートによる大衆の操縦として描かれる。それらをふまえて、コーンハウザーは、大衆社会
をつぎのように定義する。つまり、「大衆社会とは、エリートが非エリートの影響を受けや
すく、非エリートがエリートによる動員に操縦されやすい社会制度である」と(Kornhauser 
2008:39[41]）。 
 コーンハウザーによる大衆社会の規定は、大衆社会論の定番となった。一方で、大衆社
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会論として不可欠なのは、コーンハウザー自身を含めた、戦後のアメリカ社会での大衆社
会論の展開である。その主要な特徴を、A.スウィングウッドは、「多元的民主主義としての
大衆社会」と名づける。大衆社会を多元的民主主義と見る視点は、大衆社会を、産業化や
科学技術のうえに実現された社会とし、結果として豊かさや自由をもたらすものとして描
く（Swingewood 1977:ch.1.）。そして、多元的民主主義とは、大衆社会を独裁的な支配の
ない、多元的な諸勢力の均衡のもとに形成される社会として描く点に、その特徴がある。
こうした大衆社会への見方は、いうまでもなく、大衆社会を全体主義的化という観点から
描くペシミスティックな西欧型の大衆社会論とは対照的である。この種の大衆社会論の代
表としては、D.ベルや D.リースマンらの大衆社会論がある。 
 大衆社会を西欧の潮流のように、原子化と、そのことによる全体主義化と描くにしても、
あるいは、多元的な社会と描くにしても、両者は、基本的には、自己と社会を媒介する中
間的な関係が希薄化し、社会の中で人間の存在がより個人化する、という認識では一致し
ている。それは、自己論の文脈で言えば、アイデンティティ問題の登場を意味している。
本論では、日本において、『社会心理学』などにおいて、いち早く大衆社会論に注目した清
水幾太郎をとおして、清水が、大衆社会における自己と社会のあり方を、どのようにとら
えたかを論じることにしよう（１）。 
 
第２節 アイデンティティの不確かさ 
1）自己と社会の分裂への関心 
 清水幾太郎において、大衆社会を見る視点は自己と社会の分裂という事態にあり、それ
をどうとらえるかが鍵となるテーマであった。つまりは、現代社会におけるアイデンティ
ティ問題を問うわれわれの関心からすれば、そのテーマは、確かなアイデンティティの基
盤が失われていく大衆社会の中で、アイデンティティの確かさを求めることへの問い、と
言いかえてもいい。この第２節では、個人と社会が分裂する事態を清水がどうとらえよう
としたかを探ろう。このとき、個人と社会の分裂とは、個人、あるいは個人的という言葉
で表現される、具体的・経験的なものと、社会、あるいは社会的という言葉で表現される、
抽象的・超越的な世界との分裂を意味している。そして、第３節では、そうした分裂に対
して、アイデンティティの探求の可能性や不可能生を、清水がどのように考えていたかを
見ていこう。 
 清水は、自己と社会の分裂と、それに伴うアイデンティティの不確かさを分析する理論
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的な根拠を、西欧での社会思想史の転回と、アメリカでの社会心理学の転回の中に求めよ
うとした。しかし、そうした視点にたどり着く前に、自己と社会の分裂について、いくつ
か試行錯誤的に論じている。         
 たとえば、清水は、「社会学」および「社会科学的認識」において、自己と社会の分裂を
大きな時代の転換の中に位置づけようとした。その論拠はこうである。ルソーの社会契約
論に象徴されるように、人間の基本的人権へのオプティミスティックな保証、またそれを
支えた個人の自由な活動を必要とする初期資本主義社会の成立。それらの特徴をもつ前世
紀的な社会においては、大統領にまでのし上がったフランクリンに象徴されるように、個
人が、才能と努力と幸運によって、社会に参加しえ、社会を変えうるという精神が生きて
いた。しかし、現代社会においては、前世紀的な「個人が社会を越える」世界に対して、
「社会が個人を越える」世界が広く支配している、と清水は言う（清水 1958:5-55）。 
 こうした、現代社会の傾向を生み出す第１の要因は、マス・コミュニケーションの作り
出すコピーであり、虚像である。その視点は、『社会心理学』などに見られるように、戦後
に展開される大衆社会論的な議論に通じていく。そして、社会学あるいは社会心理学は、
このような社会現象を探究する学問として、清水にとって不可欠の基盤となっていく（２）。 
 自己と社会の分裂をどう説明し、それにどう対処するかという問いが、解決を求めるべ
き一貫した課題であった。しかし、その課題に応えるための科学は、清水にとってよそよ
そしいものであり、彼の直接的な経験に由来する、そうした問題を解決するものとは見な
されなかった。そのことが、戦後に書かれた『私の社会観』（1954b）において、大衆の思
想と西欧から移入された思想の対立として論じられる。 
 「匿名の思想」としての大衆の思想は、戦後に新しく移入された思想と対立する。典型
的には、戦後に移入された民主主義思想は、むしろ権威として、あるいはドグマとして、
ひとびとにとらえられる。その結果、輸入された思想は、匿名の思想としての、ひとびと
の日常的な現実感や感性を全く顧慮しえず、また、ひとびとを「本当に」動かすことので
きる何ものかを含みえない。清水によれば、大衆の行動には、もし失敗すれば明日からの
生活に影響するというのっぴきならない現実が控えており、それらの問題を考慮せず、外
部から輸入されたドグマにすべての問題を還元しようとする「インテリ」の思想と、匿名
の思想は真っ向から対立する。こうした、匿名の思想とインテリの思想の対立と前者のも
つ現実感に科学の根拠を求めようとする清水の視点は、彼自身の原体験に根ざしている（清
水 1954b:31f.）。それは、つぎのような経験である。清水は、関東大震災において初めて
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庶民的な生活をしいられ、これまでの非庶民的な生活との分裂を知った。そのことが社会
科学への関心の出発点であった。つまり、そこで、社会科学は大衆の具体的な経験から出
発するべきだ、という清水の科学への出発点が培われたのである（清水 1954b:190f.）。 
 見てきたように、清水にとって、自己と社会の分裂という現実をとらえ、解決の手がか
りを与える科学も、自己にとって迫真的な現実をとらえるに十分なものとは見なされなか
った。科学の描く社会においても、自己と社会は分裂しているものと、とらえられたので
ある。つまり、ひとびとは、現実において社会から疎外されると同時に、科学の中でも疎
外されている、という意味で二重に疎外された存在だ、と言えるだろう。こうした自己と
社会の分裂のあり方を問う作業は、１つは、１９世紀から２０世紀にかけての科学や芸術
の転換をもたらした、M.ウェーバーや G.ジンメルや F.W.ニーチェらのなかに求められ、
一方で、分裂の現実の具体的な姿の探求は、アメリカのプラグマティズムに根ざす社会心
理学の研究に求められた。以下では、それら２つの研究の中で、清水が、自己と社会の分
裂を、どうとらえようとしたかを見ていこう。 
 
2）社会思想や芸術の転換 
 清水は『現代思想に』において、以下のような現実と科学の変化の大まかな姿を描いて
いる（清水 1966:ch.1.）産業革命による交通の発展に伴う行動範囲の拡大、労働力の自由
な売買、そして生産の無政府状態、これらすべての１９世紀的な現象は、現代では抽象的
な自由にすぎなくなっている。現実には、官僚制の出現による不自由があり、そして労働
力の自由な売買という虚名は、消費と娯楽のもとでしか、労働者の自由がわずかにしか残
されていない、という現実を表している。そして、エリートがかつて所有していた自由な
生活も、現代では、すべてマス・コミュニケーションという権力の前で、すでに二次的な
ものとなってしまった。自己が、社会の中に確固としたものとして位置づけられず、社会
の全体像から疎外されていくという社会現象は、そのまま社会思想にも反映する。ヘーゲ
ル的な体系的な思想に対して、清水は、かけがえのない状況を生きるために不可欠な個別
的・経験的な知識を探求していくことが哲学であり、また科学であると言う。 
 こうした科学の転換期に生きた思想家として、清水は、ウェーバーやジンメルに注目す
る（３）。ヘーゲルに象徴される体系的な哲学、つまり大きな物語を語る哲学を正面から否
定してかかったのは、第一に、ウェーバーであった。ウェーバーは、研究の対象となるの
は、自分が興味や関心を持つものに限られるべきであるとし、したがって、世界全体を把
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握するという、大きな物語を志向する「大科学」の否定や死を宣言する。そして、ウェー
バーは、主観的側面と客観的側面を峻別することによって、つまりは価値と科学を分ける
ことによって、独自な方法論を確立した（清水 1966:58f.）。 
 ウェーバーが大科学を否定した社会科学者であったのに対して、ジンメルは、より具体
的なひとりひとりの人間に注目することによって、社会とは何かを考えようとした。ジン
メルは、現実世界は、つきつめればひとりひとりの人間の心的な相互作用によって成り立
っていると主張する。それは、文字どおり、直接的・経験的な世界が科学の対象として重
要性を帯びてきたことの宣言でもある（清水 1966:309f.）。 
 大きな物語を物語る大科学を否定し、いままで切り捨てられてきた無数の「些細な」現
実を蘇らせるべきだという主張は、逆に考えれば、具体的な経験を卑俗なものとして切り
捨ててきた従来の貴族主義的な科学が、現代社会における個人の具体的な経験のあり方を
救出しえないことを示している。 
 これら、ウェーバーやジンメルに象徴される社会思想の変遷という出来事が、１９世紀
末から２０世紀初めに生じる一方で、それに続いて、同様な方向性をもった新たな動きが
２０世紀初めから現代においても出現する。それは、１９世紀的なオプティミズムから２
０世紀的なペシミズムへの転換を背景として登場した、新たな芸術やニーチェの哲学を具
体的には示している。 
 １９世紀においては、科学全般へのオプティミズムが支配的であった。つまり、人間は
近い、あるいは遠い将来において、科学の力によって自然を改造し、この世の楽園を作る
ことができると信じてきたのである。そうしたオプティミズムを崩した１つの現実が、ウ
ェーバーの言うような機械の支配である。そのことは、生きた機械としての官僚制が、人
間の自由を奪い、「精神のない専門人」を生み出していく、という図式によって説明される。
そして、ウェーバーにおける、１９世紀的なオプティミズムを否定する動向を、清水は、
２０世紀の芸術、とりわけ、芸術におけるニヒリストの中に見ようとする（清水 1966:27f.）。 
 そうした動きは、音楽の世界においては、調和音の尊重を打ち破り、壊れたピアノの音
のような音楽を創作していった A.シェーンベルグに代表され、美術の世界においては、具
象的な絵画を乗り越えたところに現れたキュビズムに象徴される。いずれも、自然を「あ
りのままに」描こうとする、いままでの芸術の思想を打ち破り、自然を描くのではなく、
自由に主観に応じて解釈しようとした点で、両者の動向は一致している。 
 １９世紀末から２０世紀の初めのウェーバーやジンメルの動きと同様に、哲学の領域に
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おいてもニーチェが現れ、１９世紀的な大きな物語を求める大科学を否定しようとした。
そのニヒリズムは、①いままで求めていたものが空しいものであったという徒労感、②体
系的な観念の崩壊、③生成は進化ではなく無目的である、といった見方に根拠をもつもの
だ、と清水は解釈する（清水 1966:27-41）。 
そして、こうした２０世紀の新たな芸術や哲学への注目も、ウェーバーやジンメルへの
注目と同じように、体系的で大きな物語を語る従来の大科学が、日常世界に現れる、卑小
で具体的・経験的な諸問題をすくい上げえないことを逆照射している、と言えるだろう。 
 
3）社会心理学への依拠 
 自己と社会の分裂を問う枠組みは、プラグマティズムに根ざすアメリカの社会心理学と
の出会いによって大きく前進する。清水が、プラグマティズムに惹かれたのは、大きな物
語を語る大科学を否定し、直接的・経験的な日常的な出来事から科学を出発させようとす
る点で、プラグマティズムの思想が清水の関心をより強く惹きつけたからである。 
 プラグマティズムの中でも清水がもっとも大きな影響を受けたのが、J.デューイの哲学
である。デューイにとって、考えることは日常的な経験に根ざすものと位置づけられてい
る。つまり、考えることは、自明視してきた習慣が崩れるところで始まる。ひとりひとり
の生活は、そうした習慣が崩れる危機に面しない限り当たり前のものとされている。しか
し、一端危機が生じると、現実とは何かの探求と、その危機の抱える問題の解決への探求
が始まる。そうした探求の契機を、清水は以下のように表現している。ひとりひとりの生
活に入り込む冷たい風、苦悩によって生まれる反省、ひとがつねに政治によって欺かれて
いることの意識化、行動を理性によって保留するという現実の対象化、などと（清水 
1966:44-48）。 
 つまりは、現実の探求とは、経験に根ざさない、あるいは経験を越える大きな物語を構
築することではなく、日常的な経験の綻びから生じる問題への自覚と、それに根拠を置く
探求に根ざさなくてはならない。そうした、日常性に基づく科学のあり方を、清水は、デ
ューイに代表されるプラグマティズムに見いだしたのである。そうしたプラグマティズム
を根にした現代社会の分析の成果が、『社会心理学』である。その成果にもとづいて、清水
が、現代社会における自己と社会の分裂を、具体的にどのように考えたかを見ていこう。 
 『社会心理学』においては、社会心理学研究の歴史的移行と、自己と社会の分裂の要因
の問題が取り上げられる。第１の問題から見ていこう。社会心理学研究の方法の出発点は、
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群集心理に注目する方法と、社会現象の根源を自己の内部、つまりは本能に求める、今日
的に言えば、構築主義に対する本質主義的な方法に、求めることができる。清水の社会心
理学への出発点は、群集心理という、ひとりひとりの人間に還元されない、超越的な心理
の実体化を否定すること、そして、自己の本質主義的な見方を否定して、自己を社会的に
形成されるものと見る点にある（清水 1951:ch.1.）。 
 あらためてその論点を見てみよう。一般に、群集心理学においては、集合的な集まりと
しての群衆、通信や交通手段の発達に基づく理性的な存在としての公衆、マス・コミュニ
ケーションや官僚制の発達の中で砂粒化する大衆という、３つの人間像が提示される。そ
のとき、清水は、群衆（の本能）という超越的な力を否定し、ひとりひとりの自己の問題
に着目する。そして、本能を重視する本質主義的な見方に対しては、行動の中で自己が形
成されていくと見る行動主義が、本能論を否定するものとして評価される。その一翼を担
うものとして、デューイは、本能・習慣・知性という３つの要素を行動の条件と考えた。
デューイの『人間性と行為』が、一時期清水にとってバイブルであったように、危機にお
いて習慣が崩れ、理性に導かれた反省によって再び新たな調和が生み出される、と考えた
デューイの行動への考え方は、長い間清水をとらえて放さなかった。しかし、そうした行
動へのオプティミズムに対して、清水は必ずしも一貫して肯定的ではなかった。なぜなら、
現代社会が複雑化しているがゆえに、理性が現状を的確に判断できるほど、それは単純で
はないし、また、的確な判断を可能とする信頼できるマス・コミュニケーションが不在だ
からである。 
 そして、こうした社会心理学への視点に基づいて、『社会心理学』第２章では、現代社会
における、自己と社会の分裂について具体的な分析が加えられる。清水は、自己と社会と
の分裂の要因をおおきく３つに分類している。それは、現代社会の①断片化、②巨大化、
③機械化、の３点である。 
断片化する現代社会においては、個人は、いくつもの集団に、全人格的にではなく、人
格を部分的に断片化することによって関係をもたざるをえない。たとえば、職業のための
集団、娯楽のための集団など。畢竟、個人は、その全人格的な存在を回復するために、唯
一そうした欲求を満たすべき場と見なされる家族に過大な期待を抱くようになる。そこに、
清水は、現代社会における家族の抱える問題を見ようとする（清水 1951:87-91）。 
  一方、巨大化がもたらす特徴は、コピーの支配にその要因がある。個人は、現代社会
の複雑化する社会現象をとらえることができず、言葉を通して、イメージとして、それを
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とらえられるにすぎない。そうした事態はコピーの支配を意味している。しかも、個人は、
コピーなしに現実を見ることはできず、また、コピーが与える社会像は、ますます拡大す
る。さらに、コピーは、マス・コミュニケーションや、企業のコマーシャルに象徴される
ように、巨大なマスメディア産業や、大企業によって操作され、その結果、ひとりひとり
の日常的な経験がそうしたコピーに支配されていく。したがって、日常的な経験は、コピ
ーを批判する根拠とはなりえず、経験に批判の根拠を求める日常生活主義は、１つのユー
トピアにすぎなくなった、と清水は言う（清水 1952:60f.）。 
 第３の要因である現代社会の機械化がもたらすものは、官僚制のもとでの不自由である。
ウェーバーが定義するように、官僚制の思想は、人間を非人格的な存在として、つまり、
平板で、規律化され、しかも、専門的な知識を持ち、文書によって意思疎通を図る機械的
で優秀な官僚としてとらえようとする。そのような意味で、官僚制は、生きた機械であり、
また、生きた機械としての人間を再生産するのである（清水 1951:79-82）。 
 群集心理学や本能論を否定し、行動主義的な社会心理学の立場から、清水は、現代社会
における自己と社会との分裂を経験的に描こうとした。その結論は、見てきたように、現
代社会がかかえる、断片化、巨大化、機械化という特徴であった。これらの、特徴は、大
衆社会の特徴でもあり、そこに描かれた人間像は、大衆のそれでもある。第１節で見たよ
うに、大衆社会論は、自己と社会との分裂の自覚化をもたらし、それゆえに自己とは何か
というアイデンティティ問題を、社会科学の領域にもたらした。そうした文脈から言えば、
清水の『社会心理学』は、断片化、巨大化、機械化という大衆社会状況を描くなかで、自
己と社会の分裂のあり方を描いた作品と位置づけられる。 
 こうした現代社会の分析に対して、清水は、それにどう対処するかを提案する。そのと
き、清水は、自己と社会の分裂を克服する可能性を探る一方で、そうした分裂から逃避す
る方向性をもつ動きに注目している。 
 
第３節 アイデンティティの確かさを求めて 
１）集団への逃避と単純化への欲求 
 清水は、つぎの第三節の(b)で見るように、自己と社会の分裂への克服の方向を、経験に
根ざす思想の構築と、それにもとづく市民的な活動に求めようとした。しかし、現実には、
おおくの庶民は、大衆社会的な状況の中で、分裂の克服に向かうのではなく、それからの
逃避や、単純化への欲求に向かっている。その実態を、『社会心理学』にしたがって列挙し
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てみよう（清水 1951:ch.4.）。 
①集団への逃避 
集団への逃避の典型は、家族への逃避である。機械の時代としての現代社会において、
全人格的な欲求を満たし、具体的・経験的であり、かつ、もっとも可塑的な時期を生きる
ところは、家族以外にない。しかし、家族の歴史は、その役割を奪われる歴史でもあった。
労働の場として、消費の場として、あるいは、福祉や娯楽の場としての、かつての家族の
姿は、産業革命とそれに伴う都市化によって、その多くの役割を失った。確かに、日本に
おいては、西欧社会ほどには、その変化は急激ではなかったにしても、程度の差はあれ、
役割を奪われていった家族は、再び、新たな役割を負わされることになる。なぜなら、家
族は、部分品と化した個人が、その全体性を回復する場となったからである（清水 
1951:146f.）。 
 家族への逃避に対して、集団への第２の逃避が、国家への逃避である。神風特攻隊に象
徴されるように、戦前の日本人を固くとらえていた天皇制思想は、国家を家族として考え
る思想の典型である。現在では、国家＝家族と考える家族国家観という思想は、株式会社
における社長＝親という考えに引き継がれている。ウェーバーの官僚制の思想にあるよう
な、地位と役割を機能的に考える西欧的な国家や組織の伝統は、日本では希薄であり、し
たがって、そのことが国家や首長への無批判的な従属を生み出す。しかし、一体化の対象
としての組織は、一方で、大衆化する社会での安住の場でもあるのだ（清水 1951:153f.）。 
 もう１つの集団への逃避は、階級への逃避である。それは、家族や国家への逃避とは、
感を異にしている。なぜなら、階級への逃避が、逃避ではなく、社会を変えるアクティブ
な積極性をイメージしているからである。しかし、ここでの階級への逃避とは、家族的な
意味をもつ運動の組織に一体化することで全人格的な回復を求めたり、あるいは、体制に
対立することを唯一のいきがいとしたりするようなケースを指している。そうしたケース
においては、階級へのかかわりは逃避という特徴をもっている。なぜなら、そこでは、階
級への帰属化が、階級意識の自覚という経路を取らず、階級への無批判的な一体化をもた
らすからである（清水 1951:161f.）。 
②単純化への欲求 
 自己と社会の分裂への対処の方法として集団への逃避がある一方で、単純化への欲求も
分裂への同様な対処の方法である。それは、基本的には、与えられるものとしてのコピー
への依存を意味している。 
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 コピーにすぎないテレビや新聞をそのまま信じて疑わないのは、一概に非難の対象には
ならないかもしれない。しかし、現代社会では、何よりもコピーの支配があまりに巨大な
ものと化したために、それに対するひとりひとりの身構えがほとんど不可能となり、ひと
びとは無防備であることを強いられている。マス・コミュニケーションの情報は操作され、
一方で、日常生活での、些細であっても身近な出来事は扱われることはない。コピーの時
代においては、コピーにならないものは無に等しいのである。たとえコピーになったとし
ても、それは所詮イメージをとおして伝達され、確実なものとして出来事はひとりひとり
には映らない。いままでに得た経験や習慣に頼って、コピーを批判的に受け止めることは、
すでに幻想となっているのだ（清水 1951:166f.）。 
 むしろ、ひとびとは、コピーに批判的であるよりも、それを娯楽の対象として享受する。
シリアスな問題も、たとえば三面記事を見るひとの態度から判断されるように、一種の推
理小説を読むように、あっさりと読み流されてしまう。そのことは、テレビの視聴にも当
てはまる。涙を誘うドラマの途中に突然コマーシャルが入るといった具合に、ひとびとは
感情をメディアに操られる。必然的に、三面記事は、ドラマの一種として受け止められる
ことになる。そして、こうした感情的なものの見方が、二者択一的な単純されたものの見
方に、ひとびとを導いていく。憎悪、恐怖などの即自的な感情に依拠してコピーを読み、
出来事を判断することがその典型だろう（清水 1951:177f.）。 
 さらに、マス・コミュニケーションは、ひとびとの理性を信頼しないばかりか、偏見や
ステレオタイプを強化しさえする。マス・コミュニケーションによって取り上げられたも
のが、実感とは離れたものに過ぎないと判断することによって、ひとびとは、社会全般を
包む不安を感じる。なぜなら、日常生活での経験や欲求はいつでも片隅に押しやられたま
まだからである。マス・コミュニケーションは、さらに、そうしたことは気にかけずに、
偏見やステレオタイプを増殖させていく。結果として、ひとびとは無抵抗にマス・コミュ
ニケーションへの依存度を高めていくのである（清水 1951:180f.）。 
 家族、国家、階級への逃避という集団への逃避や、コピーへの依存による単純化への欲
求は、自己と社会の分裂した大衆社会に対処するひとびとの方法である。それは、自己と
社会の分裂という不安のなかで、アイデンティティ問題を解決するひとびとの方法と言っ
てもいい。しかし、それらの方法は、逃避であり、単純化されたものでしかない、と清水
は言う。では、逃避でもなく単純化でもない対処の方法はあるのだろうか。必ずしも明示
的なものではないが、清水は、それを、ひとりひとりの経験に根ざす思想と、その経験に
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基づくボランタリーな活動に求めようとする。 
 
２）アイデンティティの確かさを求めて－分裂の克服への可能性について 
 第２節で見たように、大きな物語を語る大科学においては、ひとりひとりの具体的な経
験が軽視されがちであった。それでは、ひとりひとりの生活実感に応え、生活を支える柱
となる思想は生まれない。清水は、ひとりひとりの経験や非合理性の山積みされている現
実に足場を置く思想の構築を考える。つまり、理論は経験から生み出されねばならない。
そして、そのようにして構築された理論も、現実を説明しうるかを常に検証されねばなら
ず、また、常に新たに加えられる現実の変化や、個人の新しい関心によって書き換えられ
ねばならない。そうした科学の思想は、前述したデューイの理論に受け継がれている。つ
まり、習慣の崩壊と共に、あらたな理論的な作業が構築されねばならない。 
 一方で、日常的な経験に根ざした思想の構築という清水の考えには、ジンメルの影響も
大きい。ジンメルは言う。もっとも現実的なものは、もっとも小さい部分の運動と法則で
ある、と。経験に基づくこと、具体的な行動において検証されること、逐次新たな要素を
補うこと、これらの要素が、経験に根ざす思想の構築にとって不可欠である（清水 
1966:310f.）。そして、それに関連して、そうした思想に根ざす組織作りをすることが次の
課題として提起される。このとき、組織作りとは、ボランタリーな集団における個人の自
発性の発揮による、自己と社会の分裂の克服が、その１例である。 
 一方で、自己と社会の分裂を克服するために依拠する方法として、清水は、マルクス主
義に期待を抱いていた。その主張にあるように、市民社会が類的存在に昇華されること、
つまりは、ひとりひとりの私的な経験が公的な関係に媒介されることが、自己と社会の分
裂の克服には不可欠だからである。しかし一方で、清水は、マルクス主義は、経験に根ざ
す思想としては不十分だと見なしていた（注３を参照のこと）。なぜなら、そこでは、階級
以外の、家族や地域社会などの日常的な問題が理論のうえでは重要視されなかったからで
ある。マルクス主義が目指す、私的経験と公的な関係との媒介は、経験に根ざす思想があ
ってはじめて可能なのである。 
 清水は、現代社会を大衆社会とし、その特徴を自己と社会の分裂する社会としてとらえ
ようとした。そして、それをめぐる科学や社会のあり方、また、そうした状況へのひとび
との対応のあり方を明らかにした。大衆社会論が、アイデンティティ問題を社会科学のう
えで登場させたように、清水の一連の社会学的、あるいは社会心理学的な研究を、現代社
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会におけるアイデンティティ問題への清水なりの回答と読むこともできる。しかし、清水
が生きた時代と現在は同じではない。その点で、ここで論じた清水幾太郎論が、現在のア
イデンティティ問題に何を寄与するかは、あらためて今後の検討課題とされるだろう。 
 
注 
(1)ここでは、戦前から『現代思想』（１９６６年）までの清水の作品に限定して論じてい
る。取り上げた文献については、文献リストを参照のこと。 
(2)一方で、清水は、自己と社会の分裂についての観点を、基礎的な社会と機能的な社会の
対立や分裂のなかに見ようとする。このような分裂が、清水自身の個人誌の過程でどう現
れるかを論じたのが、『社会的人間論』（1954a）である。そこでは、直接的・経験的な世
界である家族集団と遊技集団を一方で考え、他方で、機能的な社会として、間接的・超経
験的な世界である学校集団や官僚制をあげている。個人は、全人格的な関係が許される家
族集団から、歳を経ることによって、より部分的・機能的な関係を求められる機能的な社
会に参入する。そこでは、社会は、直接的・経験的なものではなく、実感しうる領域を越
えた、間接的で経験を越えた抽象的で客観的なものと感じられる。そうした、個人誌上で
出会う、２つの世界をとおして、自己と社会の分裂が経験されると考えるのが、そこでの
説明の論拠である（清水 1954a:22f,77f.）。 
(3)一方で、そうした転換の前史として、同じ動向をマルクスの理論のなかにも読み込んで
いる。マルクスは、ヘーゲルの体系的な哲学を否定するところから出発する。すべての現
象はそれらの間の動的な緊張関係によって生じると考えるとき、経験は再びその重要性を
回復し、具体的なものが蘇る。一方、清水は、マルクスが、イデオロギー的な哲学から抜
けきっていないこと、たとえば、階級以外の家族や地域社会などの、日常的な生活世界に
かかわる問題が理論のうえでは問題にされていないこと、を指摘する（清水 1966:300f.）。 
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